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Korkea-asteen uuden ohjauskulttuurin omaksuminen edellyttää koulutusta, 
joka tukee toimijoiden ohjausajattelun kokonaisvaltaista jäsentämistä. Tässä 
artikkelissa kuvaamme korkea-asteen ohjauksen täydennyskoulutusta, joka 
on suunnattu yliopiston eri ohjaustahoille. Koulutuksessa yhdistyy teorian 
ja käytännön vuoropuhelu kouluttajien ja ohjausta antavien toimijoiden dia-
logissa. Tarkastelemme ensiksi koulutuksen keskeisiä tavoitteita ja sisältöjä. 
Tämän jälkeen tiivistämme koulutukseen osallistuneiden kokemuksia ohja-
uksen haasteista korkea-asteella sekä heidän odotuksiaan koulutukselle. Kes-
kitymme erityisesti koulutuksen yhteydessä työstettyjen kehittämishankkei-
den kuvaukseen, jotka toimivat keskeisinä ohjauksen kehittämisen välineinä 
eri yksiköissä. Kehittämishankkeet luovat erilaisia näkökulmia korkea-asteen 
ohjauksen ongelmien ratkaisemiseen. Lopuksi arvioimme korkea-asteen oh-
jauksen täydennyskoulutuksen merkitystä uudenlaisen ohjauskulttuurin luo-
misen näkökulmasta. 
Yhteiskunnalliset muutosprosessit, globalisaatio, uudet teknologiat, kil-
pailun uudet reunaehdot sekä ikärakenteen ja eläköitymisen vaikutukset 
muuttavat työelämän rakenteita ja työn sisältöjä. Ne synnyttävät uusia työ-
aloja ja moninaisia odotuksia ammattitaidosta, sosiaalisista valmiuksista sekä 
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oppimisesta uusissa tilanteissa. (Bauman 2002; Beck 1999; Julkunen 2003; 
Väyrynen 1998.) Korkeakoulutuksessa on meneillään myös laajoja yhteis-
eurooppalaisia muutosprosesseja, joilla pyritään yhdenmukaistamaan kou-
lutusrakenteita ja helpottamaan tutkintojen keskinäistä vertailua ja hyväk-
si lukemista. Nässä yhteiskunnan ja työelämän muutoksissa opiskelijoiden 
ohjaustarpeet ovat lisääntyneet ja moninaistuneet. Ohjauksellisesta ulottu-
vuudesta onkin tullut yhä keskeisempi osa yliopiston koko henkilökunnan 
asiantuntijuutta. Opiskelijajoukon ja ohjaustarpeiden moninaistuminen on 
lisännyt ohjauksellisen verkostoyhteistyön, jaetun asiantuntijuuden ja vas-
tuun sekä työroolien uudelleenmuotoilun merkitystä. Yhden ammattialan 
osaaminen ei enää riitä vastaamaan opiskelijoiden muuttuneisiin tarpeisiin. 
Uusien asioiden omaksuminen edellyttää aina koulutusta, jonka avulla 
toimijat saavat haltuunsa välineitä oman työnsä kehittämiseen. Jyväskylän 
yliopistossa on vuodesta 2000 lähtien järjestetty vuosittain kolmen opinto-
viikon laajuista korkea-asteen ohjauksen täydennyskoulutusta (KOHO-kou-
lutus). Koulutus on tarjonnut opetus- ja ohjaushenkilöstölle mahdollisuu-
den sekä ohjausdialogin että ohjausverkostojen jäsentämiseen, arviointiin ja 
kehittämiseen. Koulutuksen lähtökohtana on ollut holistinen ohjausajattelu 
ja sen mahdollisuudet korkea-asteen ohjauksen jäsentämisessä. Uudenlaista 
ohjauskulttuuria on pyritty luomaan Wattsin ja van Esbroeckin kehittelemän 
holistisen opiskelijakeskeisen mallin avulla. (Watts & van Esbroeck 1998; ks. 
myös Lairio & Puukari 1999.) Mallin lähtökohtana on opiskelija ohjauksen 
keskiössä sekä kaikkien ohjaustahojen verkostoyhteistyö opiskelijan yksilölli-
sen opintopolun eri vaiheissa.
Holistisessa mallissa korostuu opetushenkilöstön keskeinen rooli opiske-
lijan lähimpänä ohjaustahona. Opettajan ohjaustyön tukena toimivat amma-
tillisesti erikoistuneet ohjauspalvelut, jotka vastaavat opiskelijan yksilöllisiin 
ohjaustarpeisiin. Ohjauksen erityisasiantuntijuus on porrastettu, koska opis-
kelijan ohjaustarpeet nähdään eriasteisina. Keskeistä on se, että ohjauksen 
eri osa-alueet, opintojen ohjaus, uranvalinnan ohjaus sekä henkilökohtaisen 
kasvun tukeminen, integroituvat eri toimijoiden välisessä yhteistyössä. (Ks. 
myös Lairio & Penttinen tässä teoksessa.) Holistisessa mallissa ohjaus integ-
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roituu osaksi opetussuunnitelman kehittämistä ja laajempaa opetuksen ja 
yliopistokoulutuksen laatukeskustelua. Ohjaus nähdäänkin osana koko yli-
opisto-organisaation laadunvarmistusjärjestelmän kehittämistyötä. 
Täydennyskoulutuksen toiminnallisena lähtökohtana on holistisen mallin 
mukainen ajatus ohjaushenkilöstön verkostoitumisesta ja eri yksiköiden vä-
lisen yhteistyön lisäämisestä toimijalähtöisen työskentelyn avulla. Koulutuk-
sen keskeinen työmuoto on vuorovaikutteinen pienryhmätyöskentely. Koulu-
tukseen osallistuneiden määrät ovat vaihdelleet kymmenestä kuuteentoista. 
Osallistujat ovat edustaneet ainelaitosten opetus- ja hallintohenkilökuntaa, 
erilaisia opiskelijapalveluja sekä erillislaitosten henkilökuntaa. Koulutukses-
sa on ollut edustettuna holistisen mallin ohjaustahojen toimijoita opetushen-
kilöstöstä aina ulomman kehän ammatillisesti eriytyneisiin ohjaustahoihin. 
KOHO-koulutuksen opetussuunnitelma
Seuraavassa kuvaamme korkea-asteen täydennyskoulutuksen keskeisiä sisäl-
töjä ja rakennetta. Täydennyskoulutusta toteutetaan joustavasti osallistujien 
tarpeita kuunnellen ja painotukset ovat vaihdelleet ryhmän toiveista riip-
puen. Tavoitteena on tukea omaa ohjaustyötään kehittäviä ohjausverkoston 
toimijoita. Koulutuksen menetelmällisin ratkaisuin pyritään edistämään näi-
den valmiuksien saavuttamista. Koulutuksen lähtökohtana on ollut koulutet-
tavien oman laitoksen tai yksikön ohjaustoiminnan nykytilanteen analyysi. 
Koulutuksen alkuvaiheessa osanottajat ovat jäsentäneet laitoksensa tai yk-
sikkönsä ohjauksellista toimintaympäristöä ja tarkastelleet olemassa olevia 
ohjauspalveluja sekä keskeisiä ohjauksen toimijoita ja ohjausvastuiden jakau-
tumista. Tätä kautta on paikannettu laitoksen tai yksikön toimintaympäris-
tön ohjauksen haasteita. Toisena lähtökohtana on yksilöllisempi näkökulma, 
joka liittyy koulutettavan oman ohjaustoiminnan ja ohjausasiantuntijuuden 
kehittymiseen. Tällöin osallistujat ovat tarkastelleet sitä, mikä on heidän oh-
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jaajan roolinsa laajemmassa toimintaympäristössä ja kuvailleet oman ohjaus-
asiantuntijuutensa keskeisiä piirteitä. 
Kuvio 1 osoittaa, miten koulutuksen toteutuksessa on otettu huomioon 
laajemman toimintakontekstin muutos ja sen vaikutukset ohjaustoimintaan 
ja ohjausajatteluun. Kuvion uloin kehä kuvaa yhteiskunnan ja työelämän jat-
kuvaa ja dynaamista muutosta, mikä edellyttää ohjaajalta oman ohjausajatte-
lun ja -työn jatkuvaa reflektointia. On myös tärkeää nähdä ohjaus osana koko 
yhteiskunnan palvelujärjestelmää ja yhteiskunnallista kehitystä. Ohjausver-















KUVIO 1. Yhteiskunnan ja työelämän muutos ohjauksen täydennyskoulutuksen 
laajempana kontekstina
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Koulutus koostuu viidestä teemasta, joita käsitellään koulutuksen lähijaksoil-
la sekä niitä syventävissä etätehtävissä. Koulutuksen keskeiset teemat ovat 
seuraavat: 
• muuttuva yhteiskunta ja työelämä
• korkea-asteen ohjaus- ja neuvontapalvelut
• ohjausteoreettiset ja -eettiset kysymykset
• yksilö- ja pienryhmäohjaus 
• ohjaajan persoona ja työssä jaksaminen.
Yhteiskunnan ja työelämän muutos on keskeinen ohjaustyöhön vaikuttava 
tekijä. Teeman tarkoituksena on tarjota koulutettaville välineitä jäsentää ja 
ymmärtää yhteiskunnan ja työelämän kehityssuuntia sekä niiden vaikutusta 
opiskelijoiden yksilöllistyneisiin ohjaustarpeisiin. Korkea-asteen ohjaus- ja 
neuvontapalvelut -teemassa tarkastellaan yliopistojen ohjaus- ja neuvonta-
palveluiden rakenteita ja toimintaa sekä korkea-asteen ohjauksen teoreettisia 
malleja ja ohjauksen erityiskysymyksiä. Tavoitteena on tehdä näkyväksi oh-
jausverkoston eri toimijoita ja edistää ohjaustahojen verkostoitumista. Oh-
jausteoreettisten ja -eettisten kysymysten tarkastelun tavoitteena on tarjota 
välineitä oman ohjauksellisen ajattelun ja ohjaustoiminnan kriittiseen ja jat-
kuvaan reflektioon erilaisissa ohjaustilanteissa. 
Opiskelijoiden ohjaustarpeiden yksilöllistyminen ja moninaistuminen 
edellyttävät uudenlaisten ohjausmenetelmien hyödyntämistä. Mahdollisuu-
det tarjota yksilöohjausta kaikille sitä tarvitseville ovat rajallisia. Yhä tär-
keämmäksi onkin noussut tunnistaa sellaiset ohjaustarpeet, joita voidaan 
käsitellä pienryhmäohjauksessa (ks. esim. Nummenmaa & Lautamatti 2004). 
Pienryhmä tarjoaa erilaisia oppimistilanteita ja mahdollisuuksia kokemuk-
siin ryhmädynamiikasta. Pienryhmäohjauksen avulla opiskelijat saavat myös 
tarvitsemaansa vertaisryhmätukea. Ohjaajan persoonan ja työssä jaksamisen 
teeman tavoitteena on tukea osallistujia sellaisten ohjauskäytänteiden kehit-
tämisessä, jotka soveltuvat omaan persoonaan ja nykyiseen toimintakonteks-
tiin. Lisäksi on tärkeää, että he tunnistavat itsessään työuupumuksen oireet 
ja tuntevat erilaisia toimintamalleja työuupumuksen ehkäisemiseksi. 
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Koulutus sisältää kolme kahdesta kolmeen päivän laajuista lähijaksoa ja 
kaksi etäjaksoa. Lähijaksot koostuvat asiantuntijaluennoista ja -alustuksista. 
Etäjaksoilla tehdään lähijaksojen teemoja syventäviä etätehtäviä. Koulutus 
ajoittuu kahdelle lukukaudelle. Ensimmäinen lähijakso toteutetaan syyslu-
kukauden lopulla, toinen helmikuussa ja viimeinen lähijakso keväällä huhti–
toukokuussa ennen lukukauden päättymistä. Koulutuksen teemojen sijoittu-
minen lähijaksoille on esitetty kuviossa 2. 
Koulutuksen työtavoissa sovelletaan yhteistoiminnallisuuden, ongelma-
lähtöisyyden sekä toiminnallisen ja tutkivan oppimisen periaatteita. Pyrki-
myksenä on saada aikaan oppimisprosessi, jossa teoria ja käytäntö käyvät 
vuoropuhelua. Tässä työskentelyssä jokaisen koulutukseen osallistujan oma 
aktiivisuus on ratkaisevassa asemassa. Tärkeä osa lähijaksojen sisältöjä ovat 
koulutettavien esille nostamat ohjaukselliset kysymykset, joita käsitellään 
kouluttajien ja osallistujien dialogissa. Vuorovaikutteisuus mahdollistaa hy-
1. LÄHIJAKSO 2. LÄHIJAKSO 3. LÄHIJAKSO
Ohjauksen teoreettiset ja eettiset näkökulmat
Korkea-asteen ohjaus- ja neuvontapalvelut
Muuttuva yhteiskunta 
ja työlämä
Ohjaajan persoona ja 
työssä jaksaminen
Yksilö- ja pienryhmäohjaus
KUVIO 2. Täydennyskoulutuksen teemojen jaksottuminen lähijaksoiksi
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vien toimintakäytänteiden ja ohjauskokemusten jakamisen sekä yhteistyö-
verkostojen luomisen. Erilaisia ohjaus- ja työtilanteita avoimessa dialogissa 
yhdessä analysoimalla etsitään uusia näkökulmia ongelmien ratkaisemiseen. 
Koulutettavat voivat jakaa kokemuksia ja reflektoida yhdessä sekä kehittyä 
myös kollegiaalisessa tukemisessa ja konsultoinnissa. Dialogisuus ja kolle-
giaalisuus mahdollistavat myöhäismodernissa yhteiskunnassa korostuneen 
yhteisöllisyyden ja jaetun asiantuntijuuden, ongelmien ratkaisemisen yhdes-
sä (ks. esim. Jansen & Wildemeersch 1998). Arjessa kohtaamiset ovat usein 
satunnaisia ja kiireisiä eikä ohjauksen ongelmiin useinkaan paneuduta lai-
tosrajat ylittävällä yhteistyöllä. Koulutus onkin toiminut yhteisten kokemus-
ten jakamisen sekä kehittämisideoiden keskustelufoorumina. (Ala-Ruona & 
Leskinen 2004, 76.)
Etäjaksoilla työstettävien etätehtävien pohjalta on laadittu oman laitok-
sen tai yksikön ohjauksen kehittämishanke. Kehittämishankkeessa koulu-
tuksen sisältöjä voidaan soveltaa välittömästi käytäntöön. Opettajien täy-
dennyskoulutusta tutkittaessa on todettu tärkeäksi koulutuksessa saatujen 
tietojen soveltaminen käytäntöön mahdollisimman pian koulutuksen jälkeen 
tai jopa koulutuksen aikana (Meriläinen 1999; Veenman ym. 1994). KOHO-
koulutuksessa lähijaksot ja kehittämishanke muodostavat kokonaisuuden, 
jossa erilaisia sisältöjä pyritään reflektoimaan ja kiinnittämään oman työn 
kehittämiseen. Kehittämishankkeen toteuttamisen tueksi koulutuksen päät-
tymisen jälkeen on järjestetty kouluttajien konsultaatiokäyntejä yksittäisille 
laitoksille ja yksiköihin. Konsultaatiokäynneillä on käyty arviointikeskuste-
lua ohjaustoiminnan senhetkisestä tilanteesta sekä nostettu esille käytännön 
kehittämistyössä heränneitä kysymyksiä ja ongelmia. Konsultaatio on toimi-
nut myös prosessiarviointina, minkä pohjalta on voitu arvioida yksikön oh-
jaustoiminnan kehittämistä tulevaisuudessa.
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Korkea-asteen ohjaus toimijoiden kokemana
Millaisena ohjauksen haasteet näyttäytyvät erilaisissa opetustehtävissä tai 
ohjaus- ja neuvontatehtävissä toimivien arjessa? Tätä kysymystä tarkaste-
lemme seuraavassa kuvailemalla keskeisiä teemoja, jotka tulivat esille kou-
lutuksen alkuvaiheessa tehdyissä laitoksen tai yksikön sekä oman ohjaustyön 
nykytilan analyyseissä. Ohjaukselliset kysymykset limittyvät toisiinsa siten, 
että laitostason haasteet näkyvät myös henkilökohtaisessa ohjaustyössä ja 
laitostason ohjauksen kokonaisuus koostuu yksittäisten ohjaajien työpanok-
sesta. 
Ohjauksen käsite ja ohjauksen näkyvyys
Ohjauksen käsitteen selkiintymättömyys näkyi koulutukseen osallistuneiden 
kokemuksissa ja se näyttäytyi monentasoisina ongelmina. Ohjauksellisen tie-
don puuttuminen ilmeni siinä, että toimijat kokivat vaikeaksi ohjauksen kä-
sitteen hahmottamisen sekä laitoksen ja yksikön toiminnan tasolla että poh-
tiessaan sitä, mitä ohjaus heidän omassa työssään on. 
Ainelaitosten opettajat kokivat ongelmana sen, että mikäli laitoksen hen-
kilökunnalla ei ole kokonaisvaltaista jäsentynyttä kuvaa ohjauksesta, ei se voi 
välittyä ohjattavillekaan. Ohjaus nähtiin ikään kuin ”harmaana alueena”, jon-
ka rajaaminen on epämääräistä ja sijoittaminen työsuunnitelmiin ongelmal-
lista. Ohjauksen käsitteen ollessa selkiintymätön sitä ei ole myöskään voitu 
määritellä työsuunnitelmissa. Kun virallista ohjausta ei ole tehty näkyväksi, 
toimintaa luonnehtii satunnainen, epäsystemaattinen ja jäsentymätön epävi-
rallinen ohjaus (ks. Moitus ym. 2001, 23–24). Tätä eräs ainelaitoksen opettaja 
kuvaa seuraavasti: 
Osa antamastani ohjauksesta on ”epävirallista ohjausta”. Sen heikkou-
tena on sattumanvaraisuus. (Opettaja, ainelaitos)
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Ohjauksen näkymättömyyttä kuvaa myös se, että ohjauksesta ei välttämättä 
keskustella eri toimijoiden kesken ja seurauksena saattaa olla tilanne, josta 
kertoo eräs opettaja:
Ohjausta hallitsee vahvasti jakautuminen oppiaineisiin, mikä tekee 
ohjauksesta osin hyvinkin fragmentoitunutta. Oppiaineissa on paljon 
hyvää ohjaustietoa ja hyviä käytänteitä, mutta ne eivät liiku oppiai-
nerajojen yli, eivätkä jäsenny yhteiseksi kokonaisuudeksi. (Opettaja, 
ainelaitos)
Yhdeksi ohjauksen kehittämisen haasteeksi nähtiinkin se, miten ohjauksen 
hiljainen tieto tulisi laitostasolla näkyväksi. Tällä tavalla ohjauksen tarjon-
ta saataisiin opiskelijan näkökulmasta toimivaksi ja tarkoituksenmukaiseksi. 
Mikäli ohjauksen käsite on selkiintymätön, epävirallisen ja virallisen ohjauk-
sen raja muodostuu häilyväksi ja toimijat ovat tietämättömiä toistensa anta-
masta ohjauksesta. 
Ohjauksen käsitteen selkiintymättömyyteen liittyi myös ohjauksen miel-
täminen lähinnä opiskelun ohjaukseksi. Opetushenkilökunta koki antamansa 
ohjauksen limittyvän opetukseen ja koostuvan opiskelutaitojen ja opiskeluun 
sisältyvien yleisten asioiden ohjauksesta. Toisaalta korkea-asteen ohjaukseen 
nähtiin kuuluvan myös muut ohjauksen alueet kuten uranvalinnan ohjaus ja 
henkilökohtaisen kasvun ja kehityksen tukeminen. Ohjauksen uusissa haas-
teissa mukana pysymistä pohdittiin seuraavasti:
Yksi tärkeä alue on yhteiskunnan ja työelämän nopeassa muutoksessa 
mukana pysyminen ohjaajana ja sen näkökulman välittäminen myös 
ohjattaville hallitusti. (Opettaja, erillislaitos)
Uranvalinnan ohjauksen haasteet kuvaavat sitä, että perinteisesti yliopisto-
opettajat ovat keskittyneet opetustyöhön ja opintojen edistymisen ohjaami-
seen. Ongelmana näyttäytyy se, että opetushenkilökunnalla ei katsota aina 
olevan valmiuksia uranvalinnan ohjaukseen:
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Henkilökunta ei mielellään ole ottanut kantaa opiskelijoiden kyselyihin 
järkevistä sivuainevalinnoista, koska on oltu epävarmoja – oikeutetusti 
– siitä, onko oma vinkki oikea valinta tulevaisuuden työmarkkinoita 
silmällä pitäen. (Opettaja, ainelaitos)
Ohjauksen työnjako ja yhteistyö
Ongelmana laitostasolla nähtiin erityisesti ohjauksen työnjaon selkiintymät-
tömyys ja ohjauksellisten tehtävien jäsentymättömyys. Näistä seuraa myös 
puutteellinen vastuiden määritteleminen. Kun ohjaajat eivät tiedä toistensa 
toiminnasta, ohjaus voi olla myös selkiintymätöntä tai päällekkäistä:
Osalle opiskelijoista tehdään henkilökohtaista suunnitelmaa. Ongelma 
on ehkä se, että suunnitelmia saatetaan tehdä useampia ja toisaalta 
eri henkilöt ohjaavat tietämättä toisistaan. (Opettaja, erillislaitos)
Vaikka ohjauksen työnjako koettiin ongelmalliseksi, samalla tiedostettiin 
se, että ohjaus liittyy holistisesti erilaisissa tehtävissä toimivien työnkuvaan. 
Eräs koulutettava totesikin, että ”kaikkien toimijoiden on oltava jollain tapaa 
ohjaajia”. Opetus- ja hallintotehtävissä työskentelevät kohtaavat opiskelijan 
opintopolun eri vaiheiden kysymyksiä ja heiltä odotetaan ainakin jonkinlais-
ta ohjausta tai neuvontaa. Toisaalta tällainen ”monitoimijuus” ohjauksessa 
voidaan nähdä myös tukena henkilöstön jaksamisessa. Kun ohjauksen kysy-
mykset koskettavat koko henkilökuntaa, ohjauksen ongelmista voidaan kes-
kustella yhdessä. ”Voimme jakaa ja ratkoa monia ohjauksen ongelmia yhteis-
toiminnallisesti”, kuten eräs erillislaitoksen edustaja asian ilmaisi.
Keskeisenä ohjauksen haasteena nähtiinkin eri toimijoiden yhteistyön 
kehittäminen ja keskinäisen vuorovaikutuksen lisääminen. Yhteistyö ohjauk-
sessa jäsentyi kuitenkin yleensä varsin kapealle alueelle. Opettajat kuvasivat 
ohjaukseen liittyvien yhteistyötahojen muodostuvan lähinnä omasta ope-
tustiimistä, lähimmistä kollegoista, oman laitoksen kansliahenkilökunnas-
ta tai opinto-ohjauksesta vastaavasta henkilökunnasta. Yhteistyökuvioiden 
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rakentumisessa nähtiin samanlaista jäsentymättömyyttä kuin ohjauksen 
käsitteessäkin. Satunnaiset toimijat tekivät yhteistyötä, joka saatettiin kokea 
hyvinkin toimivaksi. Toisaalta nähtiin, että niin ainelaitosten, erillislaitosten 
kuin opiskelijapalveluiden välistä yhteistyötä olisi lisättävä ohjausvastuiden 
jakamiseksi ja yhteisen ymmärryksen hakemiseksi. Yhteistyön tavoitteena 
nähtiin myös tarve saada vertaistukea ohjaustyöhön.
Opiskelijoiden moninaistuvat ohjaustarpeet
Yhtenä keskeisenä ohjauksen haasteena nähtiin opiskelijoiden muuttuviin 
ohjaustarpeisiin vastaaminen. Erilaiset erityisryhmät, esimerkiksi avoimen 
yliopiston väylän kautta yliopistoon suuntaavat opiskelijat, tarvitsevat siirty-
mävaiheen ohjausta. Tässä tärkeänä nähtiin yhteistyön kehittäminen. Ohjat-
tavien ryhmän heterogeenisuus voi välillä yllättää opettajan, kun opiskelijoi-
den yksilöllinen elämän koko kirjo saattaa esittäytyä yhden kurssin aikana. 
Eräs opettaja kuvaili kokemuksiaan ja ajatuksiaan näin:
Oli kuoleman surua, kaksosten syntymää, työstressiä, huoltajuuskiis-
toja… Mietinkin, että miksi näin suuria asioita on kerääntynyt tämän 
kurssin piiriin. Joskus ohjaus nousee konkreettisesti opetuksen yläkäsit-
teeksi. (Opettaja, erillislaitos)
Ohjaus nähtiin hyvin pitkälle dialogina, jossa kohdataan opiskelija kasvok-
kain. Näitä kohtaamisia luonnehtivat samat ongelmat kuin ohjauksen jäsen-
tämistä yleensäkin. Kohtaamiset ovat satunnaisia, ennakoimattomia ja oh-
jaajan rooliin asettumiseen ei voi välttämättä etukäteen valmistautua:
Opiskelijat tulevat ohjaukseen milloin tulevat – usein ennalta aikaa 
sopimatta – jolloin ohjaaja ei voi olla parhaalla mahdollisella tavalla 
fokusoitunut opiskelijan asioihin. Tämä aiheuttaa myös sen, että ohja-
usta antavat eivät välttämättä miellä antavansa ohjausta eikä opiske-
lija koe saavansa sitä. (Amanuenssi, ainelaitos)
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Yliopisto-opettajan ohjaustyötä määrittävät opiskelun ohjaamiseen liittyvät 
erityiskysymykset, kuten opinnäytteiden, tutkielmien ja gradujen ohjaus, joi-
ta eräs opettaja kuvasi ohjauksellisena ”pullonkaulana”. Opinnäytteen ohjauk-
sen yhtenä ongelmana nähtiin se, että graduntekijä ei välttämättä lähesty oh-
jaajaansa lainkaan, jolloin ohjaajalla ei edes ole tilaisuutta ohjata opiskelijaa. 
Toisena ääripäänä koettiin tilanteet, joissa opiskelija kuormittaa ohjaajaansa 
jatkuvalla tekstien luettamisella ja ohjauksen hakemisella. Tällöin on vaikea 
hahmottaa, missä mielekkään ohjauksen rajat kulkevat. Opinnäytteen ohja-
ukseen ja sen haasteisiin yleensäkin nähtiin sisältyväksi myös opiskelijoiden 
lisääntyvät motivaatio-ongelmat. Pelkkä opetus ei välttämättä riitä motivoi-
maan opiskelijaa:
Joskus joutuu selittämään hyvinkin seikkaperäisesti opiskelijalle, miksi 
näitäkin opintoja tarvitaan. (Suunnittelija, erillislaitos)
Myös opiskelijoiden mielenterveydelliset ongelmat pohdituttivat koulutuk-
seen osallistujia. Kuinka ohjata keskustelua, kun ohjaaja kokee, että opiske-
lijalla on ongelmana jokin asia, jota tämä ei kuitenkaan tuo keskustelussa 
esille. Opettajat vierastavat ajatusta opiskelijan ”terapoimisesta”, vaikka usein 
keskustelut sivuavat hyvinkin henkilökohtaisia teemoja. Tähän liittyy myös 
ohjaajan työssä jaksamisen kysymykset siitä, kuinka empaattisesti opettaja 
ohjaajana suhtautuu apua hakevaan opiskelijaan. Tällöin opettajan myötäelä-
vä ohjaus näyttäytyy tasapainoilemisena opiskelijan tukemisen ja opiskelijan 
riippuvuuden välttämisen välillä. Koulutettavat kokivatkin, että vuorovai-
kutus- ja viestintätaitojen kehittäminen antaisi välineitä henkilökohtaiseen 
ohjaustyöhön.
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Kehittämishanke ohjauksen kehittämisen työvälineenä
Koulutuksen lähijaksojen aikana osanottajat käynnistävät yksikkönsä oh-
jaustoimintaan ja ohjausasiantuntijuuteensa liittyvän kehittämishankkeen. 
Keskeistä on oman ohjauksellisen ajattelutavan sisäistäminen, sen tietoiseksi 
tekeminen ja tähän liittyvän tutkivan ja kehittävän työotteen rakentaminen. 
Täydennyskolutukseen osallistuu tavallisesti useampia eri tehtävissä toimivia 
henkilöitä samasta yksiköstä. Kehittämishankkeet laaditaan eri ammattiryh-
mien ryhmätyönä, jolloin kehittämishankkeessa toteutuu luonteva yksikön 
sisäinen yhteistyö.
Kehittämishankkeiden lähtökohtana on nykytilanteen analyysi, jonka 
avulla hahmotellaan konkreettinen hankesuunnitelma oman yksikön oh-
jaustoiminnan kehittämisen pohjaksi. Kehittämishankkeessa jäsennelty oh-
jaussuunnitelma tekee yksikön ohjaustoimintaa näkyväksi, jäsentää toimi-
joiden vastuita, auttaa hahmottamaan opiskelijoiden tarpeita ja suuntamaan 
resursseja tarkoituksenmukaisesti. Kehittämishankkeet ovat sisältäneet 
muun muassa erilaisia ohjauksellisen yhteistyön ja verkostoitumisen kehit-
tämissuunnitelmia, ryhmäohjausmalleja ja -suunnitelmia, verkko-ohjauksen 
kehittämissuunnitelmia, opintopolkumalliin pohjautuvia ohjaussuunnitel-
mia sekä tutorkoulutuksen kehittämissuunnitelman. Seuraavassa kuvaamme 
lähemmin muutamia kehittämishankkeiden tuloksena syntyneitä ohjauksen 
kehittämisideoita.
Verkostoituminen ja yhteistyön tiivistäminen 
Uuden yhteistoiminnallisen kulttuurin rakentamisessa tarvitaan monipuo-
lista tietoutta erilaisista yhteistyömahdollisuuksista, verkostojen luomises-
ta, niissä toimimisesta sekä valmiuksia toiminnan kriittiseen arviointiin ja 
kehittämiseen (Castells 2000). Verkostoituminen on osa moniammatillisten 
yhteistyövalmiuksien kehittämistä. Tärkeää on luoda kontakteja useiden eri 
yhteistyötahojen kanssa sekä tutustua ja kehittää yhteistyötä oman yksikön 
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näkökulmasta. (Arnkil, Eriksson & Arnkil 2000; Isoherranen 2005; Virta-
nen 1999.) Holistinen malli on toiminut kehittämishankkeissa pohjana eri 
osa-alueilla ohjaustehtävien jäsentämiselle. Keskeisessä asemassa on ohjaus-
käsitteen laajempi avaaminen ja yksikön koko henkilökunnan sitoutuminen 
ohjaukselliseen ajatteluun. Koulutuksen yhtenä antina on nähty se, että toi-
mijoille syntyy kehittämishankkeiden kautta käsitys oman ohjaustyön laa-
juudesta. Kuvaavaa onkin erään koulutukseen osallistuneen lausahdus: ”En-
sin me ajateltiin, että eihän me mitään ohjata, mutta kyllähän me ohjataan 
vaikka miten”. Ohjaustehtävien jäsentäminen on siten auttanut tiedostamaan 
ja tekemään näkyväksi sekä laitoksen että yksittäisten toimijoiden ohjaustyö-
tä. 
Ohjauksen käsitteen jäsentämisen avulla jo olemassa olevista verkostois-
ta ja toiminnoista on voitu hahmottaa piileviä ja näkymättömiä ohjauksen 
muotoja. Joillain laitoksilla yhteistyöverkoston kartoittaminen on johtanut 
konkreettiseen yhteistyöhön ja tiiviimpään vuorovaikutukseen esimerkik-
si opiskelijapalvelujen ja ylioppilaiden terveydenhoitosäätiön kanssa. Vuo-
rovaikutuksessa on välittynyt lisätietoa siitä, millaisina ohjauksen haasteet 
näyttäytyvät ohjauksen erityisasiantuntijoiden näkökulmasta ja vastaavasti 
laitosten opetushenkilökunta on voinut tuoda keskusteluun omia näkemyk-
siään. Yhteistyötä ja verkostoitumista käsitteleviin kehittämissuunnitelmiin 
on sisältynyt myös toimenpide-ehdotuksia laitosten välisen yhteistyön lisää-
misestä. Yhteistyön konkreettisia tuloksia on esimerkiksi yhteisen tiedotta-
misen lisääntyminen. Yhteistyöverkostojen näkyväksi tekeminen on tuonut 
esille myös mahdollisuuksia hyödyntää erikoistuneempia ohjaustahoja, kuten 
urasuunnittelu- ja rekrytointipalveluja jo opintojen alkuvaiheessa. 
Ratkaisuja ohjausresurssien ongelmiin
Ohjauksen tarpeen kasvuun vastaaminen nykyisillä resursseilla on herättä-
nyt osallistujissa ajatuksia uusien ohjausmenetelmien kuten ryhmäohjauksen 
ja verkko-ohjauksen hyödyntämisestä. Useissa kehittämishankkeissa onkin 
245
UUDEN OHJAUSKULTTUURIN HAASTEET TÄYDENNYSKOULUTUKSEEN
OHJAUS YLIOPISTON OPPIMISYMPÄRISTÖISSÄ
keskitytty ryhmäohjauksen soveltamiseen laajemmin oman laitoksen ohjaus-
mallina tai rajatummin yksittäisen opettajan tai ohjaajan työhön liittyvänä. 
Ryhmäohjaussuunnitelmat ja verkon hyödyntäminen ohjauksessa ovatkin 
konkreettisimpia ja yksityiskohtaisimpia yksittäisen ohjaajan toimintaan 
suuntautuvia kehittämishankkeita. 
Viime aikoina kirjallisuudessa on esitelty erilaisia ryhmäohjauksen sovel-
luksia, joilla voidaan vastata myös korkea-asteen ohjaustarpeisiin (Lautamat-
ti & Nummenmaa 2004; Ruponen, Nummenmaa & Koivuluhta 2000; Vänskä 
2000). Kehittämishankkeissa on jäsennetty ryhmäohjauksen pedagogiikkaa 
ja määritelty käytännön toiminnan tasolla, kuka tekee, mitä ja millä tavalla. 
Suunnitelmat on kohdennettu tietyille opiskelijaryhmille ja niissä on arvioi-
tu kyseisen ryhmän ohjaustarpeiden heterogeenisuutta tai homogeenisuutta. 
Samoin suunnitelmiin on kirjattu ohjauksen aikataulu, ryhmäohjaustapaa-
miset organisointi, ohjaajan rooli ja opiskelijoihin kohdistuvat odotukset. 
Ryhmäohjaussuunnitelmissa on hyödynnetty myös opintopolkumallia hah-
motettaessa opintojen eri vaiheiden ohjauksellisia tarpeita. Tällaisia ryh-
mäohjauksen tilanteita ovat muun muassa opinnäytteen aloittaminen, ope-
tusharjoittelu tai muu laajempi opintokokonaisuus, jossa ryhmäohjauksessa 
voidaan hyödyntää ryhmän vertaistukea. Näitä perinteisiä yliopisto-opetuk-
sen ohjaustilanteita vähemmän ryhmäohjaussuunnitelmia on käytetty opis-
kelijoiden urasuunnittelun tukemiseen (vrt. Symes 1998).
Tieto- ja viestintätekniikan käytön tehostaminen opiskelijoiden ohjauk-
sessa ja neuvonnassa sekä ohjaajien keskinäisessä verkottumisessa on lisään-
tynyt (Ala-Nikkola & Huhtala 2003; Hakkarainen, Laitinen & Leppänen 
2003; Koski 2000). Tämä näkyy myös täydennyskoulutettavien kiinnostuk-
sessa laatia aihepiiriin liittyviä kehittämishankkeita. Verkko-ohjauksen ke-
hittämisessä on kiinnitetty huomiota siihen, että informaation tarjoaminen 
verkon välityksellä tulisi jäsentää ohjauksellisesti. Partanen (2003) näkee laa-
dukkaiden ohjausmenetelmien kehittämisen olevan keskeinen tiedonhallin-
nan mekanismi. Tietoverkot ja erilaiset oppimisympäristöt lisääntyvät koko 
ajan koulutuksessa ja ne näyttäytyvät ajasta ja paikasta riippumattomina 
ohjauksen toimintaympäristöinä. Ohjaus voi olla tiedottamista, neuvontaa ja 
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ohjaamista verkon keinoin. Verkko-ohjauksen nähdään madollistavan myös 
yksittäisen opiskelijan tukemisen henkilökohtaisen opintosuunnitelman laa-
timisessa. Verkossa on paljon informaatiota, jota opiskelija voi hyödyntää ja 
useissa kehittämishankkeissa on ollut kyse eräänlaisen verkkoluotsin järjes-
tämisestä verkkoon opiskelijan opintopolun kulkemisen tueksi. Www-sivu-
jen sekä verkko-oppimisympäristöjen kehittämishankkeissa on pyritty enna-
koimaan opintopolun eri vaiheissa aktualisoituvat ohjaustarpeet ja tekemään 
näkyväksi saatavilla olevat ohjauspalvelut. Verkko-oppimisympäristöjen hyö-
dyntäminen on herättänyt keskustelua myös vertaisohjauksen merkityksestä. 
Verkko voi toimia ohjaajan ja opiskelijan kohtaamispaikkana, mutta se voi 
myös olla tukemassa opiskelijoiden keskinäistä vuorovaikutusta. 
Opintopolkumallilla jäsennystä ohjauspalveluihin
Yliopisto-opetuksen ja ohjauksen kehittämisessä on viime aikoina kiinni-
tetty huomiota opiskelijoiden ohjaustarpeiden vaihtelevuuteen opintojen eri 
vaiheissa (Palovaara ym. 2003; Ryti, Levander & Ali-Yrkkö 2004). Opinto-
polkumalli kiinnittää huomiota opintopolun eri vaiheiden erityiskysymyk-
siin ja auttaa jäsentämään kunkin vaiheen ohjauksellisia tarpeita suhteessa 
koko opintopolkuun (esim. Tarkiainen & Vuorinen 1997). Opintopolkumalli 
on virittänyt kiinnostusta kehittämishankkeisiin, joissa on tarkasteltu opis-
kelijoiden ohjauksellisia tarpeita opintopolun eri vaiheissa.
Varsinkin erillislaitosten ohjauksessa on nähty haasteena ohjauksellinen 
jatkumo, joka monilla ainelaitoksilla on kirjoitettu jo opetussuunnitelmaan. 
Opintopolkuun perustuva ohjaussuunnitelma auttaa jäsentämään opiskeli-
joiden ohjaustarpeita ja kohdentamaan ohjausresursseja tarkoituksenmukai-
sesti. Opintopolkunäkökulmasta opiskelijan elämäntilanteeseen suhtaudu-
taan kokonaisvaltaisesti. Tällöin ohjaus nähdään toimintana, jossa kohdataan 
muitakin opiskelijalle tärkeitä teemoja kuin opintoihin suoranaisesti liitty-
viä kysymyksiä. Opintopolkunäkökulma auttaa myös arvioimaan yksikön 
ohjauspalvelujen riittävyyttä opintojen eri vaiheissa ja se palvelee osaltaan 
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tulevaisuuden ohjauspalveluiden suunnittelua. Kehittämishankkeissa on 
mallin avulla jäsennetty ohjauksen toimijoiden tehtäviä opiskelijan opinto-
jen eri vaiheissa. Tällöin on kiinnitetty huomiota ohjausverkoston vastuiden 
jakautumiseen opiskelijoiden ohjauksessa, millä on voitu estää ohjauksen 
painottuminen joihinkin tiettyihin vaiheisiin ja ohjauksellisten katvealuei-
den syntyminen. Tällaisella analyysillä voidaan hahmottaa oman laitoksen 
ohjauksen kannalta ongelmallisimmat alueet myös ohjaajien toiminnan nä-
kökulmasta. 
Täydennyskoulutus korkea-asteen ohjauksen kehittämisessä
Korkea-asteen täydennyskoulutuksessa on pyritty jäsentämään koko yli-
opiston ohjausjärjestelmää kokonaisvaltaisesti laitos- ja yksikkörajat ylittä-
vänä verkostona holistisen mallin periaatteiden mukaisesti. Yksi keskeinen 
lähtökohta holistisessa mallissa on se, että korjaavasta ohjaustoiminnasta 
siirrytään kehittävään toimintaan. Tällöin myös opetussuunnitelmatyössä 
on kiinnitettävä huomiota siihen, ettei tutkintoja rakenneta liian tiiviiksi tai 
joustamattomiksi, jolloin ohjauksella joudutaan korjaamaan opetussuun-
nitelman tuottamia ongelmia. Uuden ja kokonaisvaltaisen ohjausajattelun 
omaksuminen edellyttää sitä, että tutkintojärjestelmän uudistustyö sekä oh-
jauksen laaja ja monipuolinen kehittäminen tehdään yhdessä ja samanaikai-
sesti (ks. esim. Mikkola 2004). 
Koulutuksesta saatujen kokemusten perustalla holistinen malli näyttää 
toimivalta lähtökohdalta korkea-asteen täydennyskoulutuksessa. Koulutus-
mallin etuna voidaan pitää sitä, että sen avulla osallistujat ovat voineet jä-
sentää omaa ohjaustoimintaansa ja ohjauksellista asiantuntijuuttaan. Mallin 
mukaisella jaetulla asiantuntijuudella ja ammatillisella verkostoyhteistyöllä 
voidaan osaltaan vastata moninaistuviin ohjaushaasteisiin. Täydennyskou-
lutuksen opetussuunnitelman vahvuutena voidaan nähdä myös sen jousta-
vuus, jolloin erilaisia painotuksia on mahdollista tehdä osallistujien tarpeita 
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kuunnellen. Opetussuunnitelman teemat toimivat orientaationa ohjauksen 
ja ohjauspalvelujen tarkasteluun ja eri teemoja voidaan syventää ja laajentaa 
osallistujien tarpeiden mukaisesti. Koulutuksen työmuodot ovat tarjonneet 
riittävästi tilaa oman ohjausajattelun ja -toiminnan reflektointiin. Koulutuk-
sen systemaattisempi arviointi lukuvuonna 2003–2004 osoitti, että osallis-
tujat olivat siihen varsin tyytyväisiä. Koulutuksen myötä ohjauksen käsitteen 
koettiin selkiintyneen ja näkemyksen omasta työstä ohjaajana asettuneen 
laajempaan viitekehykseen. Koulutus oli antanut välineitä myös yksilö- ja 
ryhmäohjaukseen sekä ongelmallisten ja vaikeiden ohjaustilanteiden kohtaa-
miseen. (Ala-Ruona & Leskinen 2004.) 
Monissa täydennyskoulutuksen kehittämishankkeissa on pyritty kehit-
tämään eri ohjaustahojen verkostoitumista ja yhteistyötä yliopiston sisällä. 
Toisaalta täydennyskoulutus toimi myös yksikön sisäisen vuorovaikutuksen 
ja yhteistyön lisääjänä. Korkea-asteen ohjauksen täydennyskoulutus voidaan-
kin nähdä osana koko yliopiston sisäisen kehittämisen verkosto- ja keskus-
telufoorumia. Kokemusten jakaminen ja yhteisen keskustelun merkitys on 
todettu tärkeäksi osaksi täydennyskoulutusta (ks. myös Veeman ym. 1994). 
KOHO-koulutukseen on viime vuosina yhdistetty myös kouluttajien suo-
rittamia konsultaatiokäyntejä, joilla on tuettu koulutuksen aikana käynnis-
tyneitä yksikkötason ohjauksen kehittämisprosesseja. On tuotu esille myös 
ajatus alumni-toiminnasta, jolloin koulutukseen aiempina vuosina osallis-
tuneet voisivat vaihtaa kokemuksia ja ajatuksia ohjauksen toteuttamisesta ja 
kehittämisestä. Alumneja onkin jo hyödynnetty uusien koulutusten käynnis-
tysvaiheissa. 
Verkostoyhteistyöhön liittyvien kehittämishankkeiden toteuttamisessa 
näyttäytyy merkityksellisenä yksikön pedagogisen johdon tuki ja koulutuk-
seen osallistumiseen kannustaminen. Täydennyskoulutusta tulisikin tarkas-
tella osana koko yksikön kehittämistoimintaa, jolloin koulutus hyödyntäisi 
koko yksikköä ja sen toiminnan kehittämistä. Myös Kohonen (1993) kiinnit-
tää huomiota siihen, että yksittäisten toimijoiden kouluttamisen sijaan on 
perusteltua pyrkiä työyhteisön kokonaisvaltaiseen kehittämiseen. Keskeistä 
ohjauksen kehittämisessä onkin eri ohjaustahojen kollegiaalinen yhteistoi-
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minta, jossa pyritään yhdessä kokonaisvaltaisesti jäsentämään ohjaustoimin-
nan tavoitteita ja tehtäviä.
Kollektiivinen sitoutuminen ja kommunikoiminen ohjauksen tavoitteis-
ta voidaan nähdä osana laajempaa korkeakouluopiskelun laadunvarmistus-
ta (vrt. Dill 1998). Jotta ohjaus ei jäisi irralliseksi ja erilliseksi toiminnoksi 
yliopistossa, tarvitaan selkeitä näkemyksiä ohjauksen päätöksentekojärjes-
telmästä ja ohjauksen sijoittumisesta osaksi yliopiston kokonaisstrategiaa 
ja laadunvarmistusjärjestelmää. Ohjauksen muodostaessa kiinteän osan yli-
opistotoiminnan kokonaisuutta tulee se samalla näkyväksi. Tällöin sitä on 
mahdollista arvioida ja kehittää erilaisia palautejärjestelmiä sekä jäsentää 
ohjausresursseja järkevästi. (Ks. Mikkola 2004.) KOHO-koulutus on osaltaan 
toteuttanut yliopiston kokonaisstrategiaa, jonka yhtenä osana on Jyväskylän 
yliopiston opinto-ohjauksen kehittämisen kokonaissuunnitelma. Täydennys-
koulutus on toiminut luontevana kanavana tässä suunnitelmassa esitetyn uu-
denlaisen ohjauskulttuurin luomisessa, verkostoitumiseen pohjautuvan oh-
jausajattelun omaksumisessa ja holistisen mallin soveltamisessa käytäntöön. 
Korkea-asteen täydennyskoulutus käynnistyi alun perin yhden yliopiston 
sisäisenä kehittämistoimintana. Koulutukseen on osallistunut lähinnä yli-
opiston omaa henkilökuntaa. Kuitenkin osallistujien kokemat ohjaukselliset 
haasteet ovat olleet samoja, jotka on todettu yleisiksi korkea-asteen ohjauksen 
ongelmiksi (esim. Moitus ym. 2001). Myös kehittämishankkeina laaditut oh-
jaussuunnitelmat ovat hyvin sovellettavissa eri korkeakouluihin. KOHO-kou-
lutuksessa onkin viime vuosina pyritty käynnistämään eri yliopistojen välistä 
kouluttajayhteistyötä. Mukaan on tullut osallistujia myös muista yliopistoista 
ja ammattikorkeakouluista. Valtakunnallisen täydennyskoulutusyhteistyön 
lisääminen näyttäisikin toimivalta ratkaisulta korkea-asteen ohjauksen haas-
teisiin vastaamisessa, hyvien toimintakäytänteiden jakamisessa ja laaja-alai-
sen, reflektoivan vuoropuhelun aikaansaamisessa. 
Kolmen opintoviikon laajuinen täydennyskoulutusmoduli on osoittautu-
nut toimivaksi. Näyttää siltä, että kysyntää olisi myös pitkäkestoisemmalle, 
muodoiltaan vaihtelevalle koulutukselle. Viime aikoina on käyty keskuste-
lua yliopisto-opettajien pedagogisesta pätevyydestä osana yliopiston laatu-
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järjestelmää (ks. esim. Parjanen 1998). Yliopisto-opetuksen kehittämisessä 
oleellista on opettajien pitkäjänteinen sitoutuminen tähän kehittämistyöhön. 
Kehittämisen edellytyksenä on pedagoginen kouluttautuminen (ks. esim. 
Lonka, Lahtinen, Heikkiä & Murtonen1998; Tenhula 1997). Pedagogisten 
kompetenssien kehittämisen ohella voitaisiin tarkastella myös ohjauksellisia 
kompetensseja osana laadukasta yliopisto-opetusta. Tällöin ohjaus nähtäi-
siin osana kokonaisvaltaista pedagogista kehittämistä ja laadunvarmistusta. 
Kuten opetuksen kehittäminen, myös uudenlainen holistinen ohjausajattelu 
edellyttää koulutuksellisia interventioita, joilla varmistetaan toimijoiden oh-
jauskompetenssien kehittyminen. Systemaattinen ja jatkuva täydennyskou-
lutus antaa välineitä näiden kompetenssien kehittämiseen. Ohjauksellisten 
haasteiden kasvaessa ja monimuotoistuessa onkin nähtävissä selkeä tarve 
korkea-asteen ohjauksen opintokokonaisuuden kehittämiselle korkeakoulu-
pedagogisten opintojen rinnalle.
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